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Recenzja rozprawy doktorskiej Jana Dobrowolskiego

pt. Groups and rings in some model-theoretic
and model-theory-motivated contexts

Recenzowana praca doktorska zawiera oryginalne wyniki Jana Dobrowolskiego, z któ-
rych wi¦kszo±¢ jest ju» opublikowana, b¡d¹ przygotowana do publikacji w pracach:

(D1) J.Dobrowolski and K.Krupi«ski, On ω-categorical, generically stable groups
and rings, Annals of Pure and Applied Logic, 164(2013), 802�812,

(D2) J.Dobrowolski and K.Krupi«ski, Locally �nite pro�nite rings,
Journal of Algebra, 401(2014), 161�178,

(D3) J.Dobrowolski, New examples of small Polish structures,
Journal of Symbolic Logic, 78(2013), 969�976,

(D4) J.Dobrowolski, Topologies induced by group actions, (in preparation).

Z doª¡czonego przez K.Krupi«skiego o±wiadczenia wynika, »e jego wkªad nie wykra-
czaª poza standardow¡ wspóªprac¦ (szacowan¡ przy wspólnych pracach (D1�D2) na
50-50) i opiek¦ zwykle udzielan¡ doktorantom przez swoich opiekunów naukowych.

Wyniki rozprawy dotycz¡ problemów le»¡cych na pograniczu algebry i teorii modeli.
W istocie badania te motywowane s¡ ch¦ci¡ zrozumienia struktury grup i pier±cieni,
na które naªo»ono b¡d¹ pewne ograniczenia czysto teorio-modelowe, b¡d¹ dodatkow¡
struktur¦ topologiczn¡ (prosko«czon¡ lub bardziej ogólnie polsk¡), w pewnym stopniu
motywowan¡ topologicznymi metodami teorii modeli.

I tak, rozpraw¦ otwieraj¡ dwa bardzo ªadne wyniki o ω-kategorycznych grupach
i pier±cieniach generycznie stabilnych. Pokazuje si¦, »e musz¡ one by¢ wirtualnie
nilpotentne (nilpotent-by-�nite), tzn. musz¡ posiada¢ nilpotentn¡ kongruencj¦ sko«-
czonego indeksu. To bardzo ªadne powi¡zanie dwu (pozornie niezale»nych) zaªo»e«
o pewnej jednorodno±ci modelu. Z jednej strony stabilno±¢ (i jej uogólnienia) teo-
rii to (intuicyjnie) niemo»no±¢ interpretacji niesko«czonego ªa«cucha, a zatem brak
pewnego rodzaju sztywno±ci modelu. Z drugiej strony czysto algebraiczna wªasno±¢
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nilpotentno±ci dopuszczaj¡ca wiele (cho¢by lokalnych) automor�zmów1. Wirtualna
nilpotentno±¢, w miejsce konkluzji o nilpotentno±ci, dopuszcza jedynie �sko«czone�
zaburzenia nilpotentno±ci, a � jak si¦ okazuje � to wªa±nie zaburzenia nilpotentno±ci
(tzn. braku odpowiednio du»ej dozy centralizowania/annihilacji) odpowiedzialne s¡ za
mo»liwo±¢ (parametrycznego) wyde�niowania pewnych (niesko«czonych) �sztywnych�
tworów porz¡dkowych. Tak te» przebiega argumentacja w Rozdziale 1.
Wyniki tego typu byªy ju» znane od ko«ca lat 1970-tych, kiedy to J.Baldwin i B.Rose

oraz W.Baur, G.Cherlin i A.Macintyre (a tak»e niezale»nie U.Felgner) pokazali »e ω-
kategoryczne i stabilne (odpowiednio) pier±cienie i grupy s¡ wirtualnie nilpotentne.
W istocie obydwa gªówne wyniki rozdziaªu 1 znacz¡co uogólniaj¡ te wªa±nie twier-
dzenia dla grup/pier±cieni stabilnych. Aby jednak takie uogólnienia osi¡gn¡¢ (przy
istotnie osªabionych zaªo»eniach) konieczne byªo wypracowanie nowych metod, jako »e
te u»ywane wcze±niej istotnie korzystaªy z dziedziczno±ci stosownych zaªo»e« teorio-
modelowych (jak np. stabilno±¢) na interpretowalno±¢. W przypadku generycznej
stabilno±ci, która nie tylko nie jest de�niowana przez interpretowalno±¢, ale nie jest
na ni¡ dziedziczna, te dodatkowe nowe, i bardzo pomysªowe, techniki u»yte w dowo-
dzie wydaj¡ si¦ nie do obej±cia.
W tym miejscu warto wskaza¢ szerszy od wspomnianego kontekst bada« struk-

tury ω-kategorycznych grup i pier±cieni z pewnymi zaªo»eniami o stabilno±ci. Znane
s¡ bowiem relaksacje zaªo»e« o stabilno±ci we wspomnianych wynikach o wirtualnej
nilpotentno±ci takich struktur stabilnych. Tzn. wiadomo, »e czasem zaªo»enie o sta-
bilno±ci mo»na zast¡pi¢ jednym z dwu jego skªadników: NIP (co intuicyjnie oznacza
niemo»no±¢ wyde�niowania dowolnie du»ych porz¡dków boole'owskich) lub NSOP
(co intuicyjnie oznacza niemo»no±¢ interpretacji cz¦±ciowego porz¡dku z niesko«czo-
nym ªa«cuchem). Istotnie NSOP wystarcza dla grup (H.D.Macpherson) i pier±cieni
(K.Krupi«ski), a NIP dla pier±cieni (K.Krupi«±ki). Jednak»e osªabienie zaªo»enia
o stabilno±ci, stabilno±ci¡ generyczn¡ idzie w innym (w mojej opinii trudniejszym)
kierunku.
Warto równie» doda¢, »e tak dla ω-kategorycznych grup jak i pier±cieni supersta-

bilno±¢ implikuje wirtualn¡ abelowo±¢. Przypuszcza si¦, »e dla wirtualnej abelowo±ci
wystarcza stabilno±¢ (w miejsce superstabilno±ci), jako »e nie wszystkie moduªy s¡
superstabilne. Chciaªbym tu jednak wyrazi¢ przekonanie o wielce nieprawdopodob-
nej mo»liwo±ci osªabienia tego zaªo»enia do generycznej stabilno±ci � moduªy bowiem
s¡ nie tylko generycznie stabilne ale i stabilne.

Podsumowuj¡c Rozdziaª 1, uwa»am »e zawiera on wspaniaªe i gª¦bokie wyniki.
Gdyby zostaªy otrzymane przez doktoranta (w miar¦) samodzielnie, ju» one same
zasªugiwaªyby na wyró»nienie doktoratu.

1Jeszcze wi¦kszo±¢ homogeniczno±¢ zapewnia abelowo±¢ struktury (w sensie teorii komutatora
R.Freese'a i R.McKenziego, tzn. przemienno±¢ w przypadku grup i zerowo±¢ mno»enia w przypadku
pier±cieni), jako »e w istocie mamy tu do czynienia z moduªami, czyli z (typowymi) modelami
stabilnymi.
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Troch¦ inny charakter (z przewag¡ akcentów topologicznych nad algebraicznymi)
maj¡ Rozdziaªy 2�4. Rozdziaª 2 zawiera wyniki b¦d¡ce prób¡ zrozumienia struk-
tury pier±cieni prosko«czonych. (Struktury prosko«czone zostaªy wprowadzone przez
L.Newelskiego przy próbach ataku na hipotez¦ Vaught'a dla teorii superstabilnych.
Takie prosko«czone modele mog¡ by¢ niezwykle u»yteczne przy opisie niektórych
wªasno±ci strukturalnych przeliczalnych modeli teorii superstabilnych. Pozwalaj¡ one
bowiem na precyzyjniejsze uj¦cie odpowiednika poj¦cia forkingowej zale»no±ci w kon-
tek±cie modeli przeliczalnych.)
Zwykle dla opisu struktury pier±cienia R niezb¦dne jest zrozumienie trzech skªad-

ników:

• struktury pier±cienia póªprostego R/J(R), tzn. pier±cienia R modulo jego ra-
dykaª Jacobson'a,
• struktury radykaªu J(R) jako pier±cienia,
• dziaªania pier±cienia R/J(R) na radykale J(R).

W rozwa»anym kontek±cie osi¡gni¦to dwa pierwsze cele dla pier±cieni prosko«czonych
z dodatkowym sªabym zaªo»eniem lokalnej sko«czono±ci (tzn. »e jedynie 1-generowane
podpier±cienie s¡ sko«czone). W szczególno±ci otrzymano bardzo ªadn¡ (i peªn¡)
charakteryzacj¦ póªprostych sªabo lokalnie sko«czonych pier±cieni jako dokªadnie tych,
które s¡ izomor�czne (jako pier±cienie topologiczne) z prostymi produktami pier±cieni
(wszystkich) macierzy (by¢ mo»e ró»norakich rozmiarów) nad ciaªem sko«czonym,
w których jedynie sko«czenie wiele pier±cieni pojawia si¦ na osiach tego produktu.
To pi¦kne twierdzenie uzupeªnione jest warunkiem koniecznym jaki musi speªnia¢

radykaª Jacobson'a sªabo lokalnie sko«czonego pier±cienia prosko«czonego. Poka-
zano mianowicie, »e musi on speªnia¢ to»samo±¢ rn = 0, przy pewnym wspólnym
n dla wszystkich r ∈ J(R). Uogólnia to, i tak ju» do±¢ mocne wcze±niejsze wy-
niki K.Krupi«skiego i F.Wagner'a dla maªych pier±cieni prosko«czonych. Rozdziaª 2
zawiera te» pogª¦bion¡ dyskusj¦ o innych hipotezach i problemach K.Krupi«skiego
i F.Wagner'a.

Równie» i ten rozdziaª, tak poprzez u»yte w nim metody, jak i uzyskane wyniki
robi bardzo dobre wra»enie.

Z kolei Rozdziaª 3 opuszcza ±wiat struktur prosko«czonych na korzy±¢ wi¦kszego
±wiata struktur polskich. Obydwa te ±wiaty motywowane s¡ ch¦ci¡ uogólnienia metod
teorio-modelowych i wyzwolenia si¦ od j¦zyka 1-go rz¦du. Pierwszy z nich, struktur
prosko«czonych, zostaª wprowadzony z du»ym sukcesem przez L.Newelskiego; drugi,
±wiat struktur polskich, powstaª równie» we Wrocªawiu i zawdzi¦cza swój start i roz-
wój K.Krupi«skiemu. By jednak ten drugi dobrze inkorporowaª poj¦cia forkingu
i (nie)zale»no±ci jest zwykle ograniczany do struktur maªych (w których K.Krupi«ski
z powodzeniem zde�niowaª i rozwin¡ª tzw. nm-niezale»no±¢). Tu ju» jednak trudniej
o naturalne przykªady nie prosko«czone, cho¢ takie s¡ znane. Przed Dobrowolskim
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byªy one jednak dalej (topologicznie) zero-wymiarowe. Rozdziaª 3 podaje bardzo cie-
kaw¡ (i w sumie matematycznie relatywnie prost¡, acz pomysªow¡) konstrukcj¦ maªej
polskiej G-grupy o niezerowym wymiarze (w istocie jako przestrze« topologiczna jest
to 1-wymiarowa zupeªna przestrze« Erdös'a). Druga z konstrukcji Rozdziaªu 3 prowa-
dzi do maªych polskich struktur grupowych bez nm-generycznych orbit, tym samym
negatywnie odpowiadaj¡c na jedno z pyta« K.Krupi«skiego.

Te skonstruowane w peªni samodzielnie przez Jana Dobrowolskiego przykªady po-
kazuj¡ jego biegªo±¢ i du»e obycie matematyczne.

Rozdziaª 4 ma z mojego punktu widzenia do±¢ odmienny od innych charakter.
Robi wra»enie próby zrozumienia (w bardzo ju» szerokim kontek±cie, wykraczaj¡cym
poza struktury prosko«czone, a nawet (maªe) struktury polskie) interakcji topologii
grupy G dziaªaj¡cej na zbiór/grup¦/pier±cie« X z mo»liw¡ topologi¡ na tym zbio-
rze/grupie/pier±cieniu, tak by dziaªanie G byªo ci¡gªe, a poszukiwana topologia na X
zgodna z ewentualn¡ struktur¡ algebraiczn¡ na X.

Odnosz¦ wra»enie, »e badania te, mimo uzyskania kilku (drobnych w porównaniu
do reszty rozprawy) wyników, s¡ jeszcze w stanie bardzo pocz¡tkowym.

Rozprawa zredagowana jest bardzo starannie. Prezentacja wyników jest przemy-
±lana, dobrze zorganizowana i dokonana wyj¡tkowo przejrzy±cie. Równie» pod wzgl¦-
dem j¦zykowym (praca napisana jest w j¦zyku angielskim) jak i typogra�cznym jest
prawie wolna od usterek.
Wyniki rozprawy doktorskiej Jana Dobrowolskiego s¡ wa»ne i stanowi¡ gª¦bokie

studium struktury algebraicznej grup i pier±cieni z narzucownymi dodatkowymi wa-
runkami (okoªo) teorio-modelowymi, jak np. generyczna stabilno±¢ czy prosko«czo-
no±¢. Autor wykazaª si¦ du»¡ sprawno±ci¡ techniczn¡, olbrzymi¡ erudycj¡, znajo-
mo±ci¡ literatury i metod badawczych. Pokazaª, »e potra� wykorzystywa¢, adapto-
wa¢ i twórczo rozwija¢ poznawane metody w rozwa»anych przez siebie sytuacjach.
Problemy atakowane w rozprawie doktorskiej (i badaniach do niej prowadz¡cych) s¡
ambitne i wa»ne. Poza 4-ma publikacjami (D1�D4) b¦d¡cymi w istocie kolejnymi roz-
dziaªami rozprawy, mgr Dobrowolski jest autorem (wspólnie ze swoim promotorem)
jeszcze jednej, stanowi¡cej jego prac¦ magistersk¡, a dowodz¡cej (sªabszego ni» dokto-
rat) wyniku orzekaj¡cego, »e ω-kategoryczne grupy generycznie stabilne s¡ wirtualnie
rozwi¡zalne. Spo±ród tych 5-ciu prac, 4 s¡ ju» opublikowane i to w presti»owych cza-
sopismach logicznych i algebraicznych (Annals of Pure and Applied Logic, Journal

of Algebra czy Journal of Symbolic Logic (2 prace)). Mgr Dobrowolski pokazaª, »e
jest dojrzaªym matematykiem umiej¡cym sprosta¢ trudnym problemom konkuruj¡c
przy tym swymi badaniami i wynikami w trudnym ±rodowisku mi¦dzynarodowym
skªadaj¡cym si¦ z wybitnych uczonych.
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Rozwa»aj¡c wniosek o wyró»nienie tej rozprawy miaªem jednak na uwadze fakt,
»e wi¦kszo±¢ tych bardziej znacz¡cych wyników (tzn. zawartych w rozdziaªach 1�2)
zostaªa uzyskana we wspóªpracy z bardzo do±wiadczonym badaczem.
Nie mam jednak najmniejszych w¡tpliwo±ci, »e caªa rozprawa � jako wyj¡tkowo

solidna � uprawnia do postawienia wniosku o dopuszczenie mgra Jana Do-

browolskiego do dalszych etapów przewodu doktorskiego. Postuluj¦ równie»,
po wyja±nieniu jego wkªadu w prezentowane w rozprawie wyniki, rozwa»enie jej wy-
ró»nienia. W przypadku takiego wªasnie wyró»nienia, uwa»am »e warto przedstawi¢
t¦ rozpraw¦ do ogólnopolskich nagród, jak np. nagroda Ministra, PAN czy PTM.
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